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АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЙ КОРПУС КАК ИНСТРУМЕНТ 
ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ РУССКОГО УДАРЕНИЯ*

В настоящей статье рассмотрено несколько вопросов, связанных с разработкой 
и использованием акцентологического корпуса в качестве инструмента для иссле-
дования ударения: состав и структура корпуса, текущее состояние, перспективы 
развития, пополнение новым материалом. Особое внимание уделено подкорпусу 
наивной поэзии в составе акцентологического корпуса как источнику акцентоло-
гических данных. Возможности этого ресурса, его эффективное использование 
проверены на нескольких участках акцентологической системы. 

Было проведено корпусное исследование акцентных вариантов форм един-
ственного и множественного числа кратких прилагательных, а также падежных 
форм имен существительных. В ходе изучения падежных форм существительных 
было обследовано несколько зон активной конкуренции акцентных вариантов: су-
ществительных женского рода на –а  (стена, доска), существительных женского 
рода с основой на мягкий согласный (кисть, челюсть) и существительных муж-
ского рода с твердой основой (ветер, шарф).

Результаты корпусного исследования подтвердили предположение о том, что 
материал акцентологических корпусов может быть использован как достовер-
ный источник получения акцентологических данных. Увеличение объема кор-
пуса делает эти данные статистически достоверными, а также расширяет круг 
исследуемых форм и способствует обнаружению новых точек вариативности. 
Ключевые слова. Акцентологический корпус, Национальный корпус русского 

языка, «наивная поэзия», русское словесное ударение, акцентные варианты.

Русское ударение, его сложная система и состояние неустойчивого равно-
весия привлекают внимание как отечественных, так и зарубежных лингвистов 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант № 17-29-09154).
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к изучению его истории и тех процессов, которые наблюдаются в области слово-
изменения и словообразования. Обычно изучение основывается на использовании 
источников материала, среди которых наиболее известными являются:

— данные словарей и справочников, содержащие сведения об ударении в раз-
ные исторические периоды и на разных территориях [Грам.; Еськова 1967; Зализ-
няк 1985];

— акцентуированные тексты — памятники письменности [Зализняк 1985], 
а также учебные тексты;

— поэтические тексты [Воронцова 1979];
— транскрипты звучащей речи с проставленными ударениями;
— экспериментальный материал разного рода, полученный в ходе направлен-

ных интервью, анкетирования, опросов и др. [Куракина 2011; Marklund Sharapova 
2000; Ukiah 2002; Каленчук и др. 2017];

— корпусы текстов [Савчук 2010; Гришина 2012; Пожарицкая и др. 2017].
Можно предположить, что объединение разных источников в один корпус тек-

стов многократно повышает их информативность и производительность. Идея со-
здания корпуса для изучения русского ударения в составе НКРЯ, принадлежащая 
Е. А. Гришиной, была реализована в 2008 году, когда Акцентологический корпус 
был открыт для всеобщего доступа. За десять лет существования корпус много-
кратно увеличился в объеме и продолжает пополняться. В настоящей статье будет 
рассмотрено несколько вопросов, связанных с разработкой и использованием ак-
центологического корпуса в качестве инструмента для исследования ударения: те-
кущее состояние, состав и структура корпуса, перспективы развития, пополнение 
новым материалом. Особое внимание будет уделено подкорпусу наивной поэзии 
в составе акцентологического корпуса как источнику акцентологических данных. 
Возможности этого ресурса, его эффективное использование будут проверены 
на нескольких участках акцентологической системы.

1. Акцентологический корпус: состав и структура, перспективы роста

Акцентологический корпус первоначально разрабатывался как инструмент для 
изучения истории русского ударения [Гришина 2009]. Его основу составили поэ-
тические тексты с размеченными долями (иктами), которые в подавляющем боль-
шинстве случаев позволяли вычислить место ударения в слове1.

1 Правила вычисления места ударения по стихотворной разметке подробно описаны в [Гри-
шина 2009, 153-155], там же рассмотрены случаи, когда однозначно определить место ударения 
не помогает ни метрическая организованность, ни рифма [там же, 155-157]. Как показывает 
практика применения акцентологического корпуса, таких контекстов в целом немного, не бо-
лее 10 %. Стиховеды утверждают, что «в размерах русской силлаботоники нет таких слабых 
позиций, которые вообще не могли бы быть заняты ударными слогами, и нет таких сильных 
позиций, которые не могли бы быть заняты безударными слогами» [Илюшин 2004, 71], но раз-
работанная Е. А. Гришиной методика акцентологической работы позволяет получать нужные 
результаты.
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Поэтическая часть акцентологического корпуса позволяет изучать изменения, 
которые произошли в системе ударения на протяжении XVIII-XXI вв. Однако при 
использовании корпуса следует иметь в виду, что информация об этих изменениях 
извлекается из текстов, относящихся к особому роду словесности — поэзии, кото-
рая обладает специфическими свойствами как в отношении лексического состава, 
так и в отношении к языковым нормам, в частности, акцентологическим. В науч-
ной литературе неоднократно отмечалось, что пользуясь поэтическим материалом, 
необходимо учитывать его «особость» — «большую вариантность, возможность 
использования ударения в стилистических целях, намеренную в некоторых слу-
чаях его архаизацию и др.» [Воронцова 1979, 6]. Поэтому дальнейшее развитие 
акцентологического корпуса требовало расширения его текстового состава за счет 
включения в него устных текстов, функционирующих в различных речевых сфе-
рах, что и стало задачей создания прозаической части подкорпуса [Savchuk 2009, 
Гришина и др. 2009].

Прозаический подкорпус содержит транскрипты устной речи, в которых рас-
ставлены ударения в соответствии с реальным произношением и которые пред-
ставляют устную русскую речь в ее функциональных разновидностях. В подкор-
пусе собраны образцы спонтанной бытовой речи, публичной устной речи разной 
степени спонтанности (устной научной речи, устной политической речи, радио- 
и телепублицистики, современной де-
ловой речи, религиозных наставлений 
и др.). Значительную долю материала 
составляют транскрипты кинофильмов, 
театральных постановок, образцы худо-
жественного и авторского чтения. Про-
заическая часть корпуса предназначена 
для изучения современного состояния 
акцентологических норм и их варьирова-
ния в зависимости от сфер устной речи.

В настоящее время объем текстов ак-
центологического корпуса, доступных 
на сайте ruscorpora.ru, составляет более 
17 млн словоупотреблений (без учета 
пилотного корпуса наивной поэзии, о ко-
тором речь пойдет дальше). Распределе-
ние текстов по двум зонам представлено 
в таблице 1.

Примерное распределение по перио-
дам представлено в таблице 2.

Ценность акцентологического корпу-
са состоит в предоставляемой исследо-
вателю возможности получения ответов 
на как можно большее число вопросов. 

Т а б л и ц а   1
Распределение текстов 

акцентологического корпуса 
по функциональным разновидностям

Зона Объем, 
млн %

Поэзия 11 63 %
Проза 6,4 37 %
В т. ч. Речь кино и театра 3,5 20 %

Публичная речь 2,4 14 %
Непубличная речь 0,4 2 %
Художественное 
и авторское чтение 0,1 0,5 %

Т а б л и ц а   2
Распределение текстов 

акцентологического корпуса по периодам

Период
Поэзия Проза

Объем, 
млн % Объем, 

млн %

1700–1800 0,92 8,1 % – –
1801–1910 4,47 39,4 % 0,02 0,3 %
1911–1950 4,43 39,2 % 0,4 6,2 %
1951–1980 1,26 11,1 % 2,14 33,1 %
1981–2000 0,24 2,1 % 1 15,4 %
2001–2017 0,02 0,1 % 2,9 45 %
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Причем ответов не единичных, а статистически значимых, позволяющих стро-
ить гипотезы о тенденциях в развитии акцентологических норм. Поэтому ответ 
на главный вопрос о том, в каком направлении следует развивать акцентологиче-
ский корпус, напрашивается сам собой: нужно увеличивать его объем, включая 
новые тексты. Но тогда возникает другой вопрос: какими именно текстами следу-
ет пополнять корпус? Дело в том, что специфика корпуса предъявляет определен-
ные требования к отбору текстов. Во-первых, акцентологические изменения за-
трагивают далеко не каждое слово русского языка, большинство слов (по оценкам 
А. А. Зализняка, около 80 % лексического состава) не меняют свой просодический 
профиль на протяжении столетий, сохраняя стабильное поведение при словоиз-
менении и словообразовании: август, дорога, жизнь, книга, кошка, нога, подруга, 
поле, привет, строитель, хвост, яблоко и др. Поэтому было бы желательно, если 
бы корпус расширялся за счет ускоренного увеличения доли интересного в акцен-
тологическом отношении материала, таких нестабильных участков, как глаголы 
с подвижным ударением, существительные 2-го склонения, заимствованные слова 
и др.

Во-вторых, технология создания акцентологического корпуса, особенно под-
готовка прозаических текстов, отличается большой трудоемкостью. Поэтому уве-
личение темпов и объемов пополнения корпуса ставит задачу снижения трудо-
затрат на подготовку текстов, причем не в ущерб качеству подготовки, прежде 
всего точности акцентологической разметки. Значительно сократить трудозатра-
ты помогают специальные программы, позволяющие автоматизировать некото-
рые процессы подготовки, в частности, используемое при обработке транскрип-
тов рабочее место лингвиста Scripter (автор Л. Д. Алексеевский). Еще больший 
эффект имело бы применение надежных программ автоматической акцентуации 
текстов, которые способны за короткое время разметить большие текстовые мас-
сивы. В последнее время на основе разных подходов активно ведутся разработки 
таких программ-акцентуаторов (см. [Зеленков и др. 2014]; [Ponomareva и др. 2017]; 
[Reynolds, Tyers 2015]; [Хомицевич и др. 2008]). Программа Ю. Зеленкова предназ-
начена для разметки стихотворного текста, ее алгоритм позволяет обрабатывать 
русские словоформы с точностью 0.95–0.97, что вполне приемлемо для использо-
вания автоматически размеченного стихотворного материала в исследованиях уда-
рения, поскольку в случае ошибочного предсказания программой места ударения 
есть возможность определить его, опираясь на метрическую разметку. Подробнее 
о принципах работы программы см. [Гришина и др. 2015, 260–263]. 

2. Подкорпус «наивной поэзии» как источник акцентологических данных

Исходя из этих соображений было принято решение использовать в качестве 
источника для пополнения акцентологического корпуса коллекцию текстов «на-
ивной поэзии», размещенной на сайте stihi.ru. Пилотный корпус «наивной поэзии» 
объемом около 13 млн словоупотреблений был сформирован и прошел апробацию, 
результаты которой изложены в работе [Гришина и др. 2015, 257–268]. 
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Понятие наивной поэзии поначалу появилось в среде фольклористов [«Наив-
ная литература» 2001]. В самом деле, культурный статус этих текстов сильно от-
личается от того, который закреплен за поэтической классикой. Если последняя 
имеет репутацию золотого фонда языка, непререкаемых образцов, тематически 
разнообразных и формально совершенных текстов, то тексты, которые обычно пу-
бликуются в Интернете непрофессиональными писателями, не выдерживают эсте-
тической критики, построены формульно, однообразно и ограничены небольшим 
тематическим набором. Такое описание в гораздо большей степени подходит под 
шаблонно выстроенный фольклорный текст (с определенной оговоркой относи-
тельно эстетических достоинств фольклорных произведений, которые в любом 
случае второстепенны для системы устного народного творчества).

Типичность этих текстов позволяет оценить их количественно. В рамках кон-
цепции distant reading [Moretti 2013] перед нами открываются перспективы компью-
терного анализа больших корпусов художественных текстов и литературоведче-
ских обобщений. Такие оценки были сделаны и для наивной поэзии, размещенной 
авторами на сайте stihi.ru [Бонч-Осмоловская, Орехов 2014, 20–36]. Стихи «наив-
ных» авторов в основном посвящены внутренним переживаниям, моментальным 
эмоциям и психологическому пейзажу. 

Объемы текстов на ресурсе stihi.ru поистине циклопические: каждые 7 секунд 
на нем появляется новое стихотворение, поэтому размер корпуса stihi.ru превы-
шает не только 100 млн словоупотреблений, которыми мы собираемся расширить 
акцентологический корпус, но и — в несколько раз — объем основного корпуса 
НКРЯ. Большинство авторов при этом формально стараются повторить известные 
им поэтические образцы и поэтому следуют силлабо-тоническому шаблону, что, 
в свою очередь, облегчает работу с акцентологическим материалом. 

Тексты собраны с сайта stihi.ru в автоматическом режиме. С помощью програм-
мы Ю. Зеленкова для каждой строки был установлен метр и расставлены икты. 
В дальнейшем тексты, в которых для более чем 15 % строк не удалось определить 
силлабо-тонический метр, отсеивались. Согласно правилам разметки акцентоло-
гического корпуса, в текстах была выделена зона рифмовки, которая дает допол-
нительную информацию о позиции ударения. Для достижения порога в 100 млн 
словоупотреблений потребовалось около 1 млн стихотворений «наивных» поэтов. 

В настоящее время подготовлен и акцентологически размечен подкорпус «на-
ивной» поэзии в объеме 100 млн словоупотреблений. Предпринимая предвари-
тельный анализ этого корпуса, мы ставили задачу получить ответы на следующие 
вопросы. Достаточен ли объем корпуса для принципиального повышения стати-
стических показателей в акцентологически «проблемных» точках? Достаточно ли 
лексическое разнообразие текстов для того, чтобы охватить наибольшее количест-
во «проблемных» точек, а не только увеличить его объем? Отражает ли корпус на-
ивной поэзии живое русское произношение и позволяет ли проследить динамику 
изменений акцентологических предпочтений? Коррелируют ли данные, получен-
ные в корпусных исследованиях, с результатами, полученными эксперименталь-
ным путем? 
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3. Анализ корпуса наивной поэзии 

С целью проверки возможностей 100-миллионного корпуса было проведено 
исследование акцентных вариантов в области словоизменения существительных 
и прилагательных. Для исследования были отобраны лексемы существительных 
и прилагательных, которые относятся к проблемным точкам акцентологической 
системы, то есть при словоизменении имеют вариативное ударение во всех или 
в отдельных формах. Для каждой лексемы был установлен состав вариантов и их 
частотные показатели в каждом из трех описанных ниже корпусов. 

Первый корпус составили тексты основного акцентологического корпуса за пе-
риод до 2000 года. Его объем — 14 468 529 словоупотреблений. В дальнейшем бу-
дем обозначать его Акц_2000. 

Второй корпус включает тексты после 2000 года, в основном это записи устной 
речи и пилотный корпус наивной поэзии. Объем корпуса — 17 262 123 словоупо-
треблений, условное наименование — Акц_2000+.

Третий корпус составлен из текстов сайта stihi.ru, его объем около 100 млн сло-
воупотреблений, условное наименование Стихи.ру-100.

По результатам анализа составлены базы данных, фрагменты которых показа-
ны в таблицах 3 и 42.

Т а б л и ц а   3
Варианты форм кратких прилагательных

Лексема Вариант 
словоформы

Акц_2000 Акц_2000+ Стихи.ру-100
Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2

верный ве'рны' 54 59 21 135 182 843
глупый глу'пы' 41 5 37 98 499 302
строгий стро'ги' 127 5 51 14 516 81
честны че'стны' 12 8 9 32 103 250
быстрый бы'стры' 81 11 18 10 164 125
жалкий жа'лки' 61 1 19 1 147 26
властный вла'стны' 83 8 78 2 536 4
вкусный вку'сны' 14 4 8 2 90 59
вредный вре'дны' 25 10 2 7 20 71
жадный жа'дны' 23 2 3 0 51 13
ловкий ло'вки' 8 11 2 4 76 36
тусклый ту'склы' 21 4 5 0 88 11
храбрый хра'бры' 22 5 2 5 16 24
звучный зву'чны' 21 4 5 1 15 2
душный ду'шны' 6 0 2 0 14 0

2 Во второй графе таблиц представлены акцентные варианты словоформ, в следующих гра-
фах вариант с ударением на основе обозначен как вариант 1, с ударением на окончании — как 
вариант 2. В некоторых трех- и четырехсложных формах возможны три варианта ударения 
(бо'ро'зда'м, по'ло'са'х и пр.), при этом обе формы с ударением на основе приводятся в графе ва-
рианта 1 через вертикальную черту.
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Лексема Вариант 
словоформы

Акц_2000 Акц_2000+ Стихи.ру-100
Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2

пресный пре'сны' 1 0 4 0 47 11
спелый спе'лы' 8 1 0 0 23 1
знатный зна'тны' 7 0 1 0 12 0
смуглый сму'глы' 8 7 0 0 0 4

Т а б л и ц а   4
Акцентологические варианты падежных форм существительных

Лексема Вариант 
словоформы

Акц_2000 Акц_2000+ Стихи.ру-100
Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2

Стена

сте'ну' 182 27 113 5 3074 153
сте'на'м 69 159 104 29 1142 245
сте'на'ми 32 124 57 35 505 288
сте'на'х 97 339 225 139 2048 1000

Волна 
во'лна'м 52 229 83 184 687 1474
во'лна'ми 52 410 107 172 1065 1322
во'лна'х 76 385 107 210 1020 1468

Доска 

до'ску' 59 14 66 10 417 122
до'со'к 30 50 23 13 198 122
до'ска'м 26 9 4 2 62 10
до'ска'ми 10 4 6 3 72 23
до'ска'х 26 16 9 7 50 59

Щека 

щёку' 67 27 90 25 415 184
щёка'м 6 86 14 469 35 2359
щёка'ми 0 23 0 9 3 110
щёка'х 5 207 7 286 23 1710

Полоса 

по'лосу' 26 29 18 34 32 294
по'ло'с 4 28 0 0 102 560
по'лоса'м 1 1 1 3 3|2 32
по'лоса'ми 3 41 2 12 1 0
по'лоса'х 3 5 2 9 3|2 0

Борозда

бо'розду' 3 16 12 2 102 0
бо'ро'зд 7 11 1 11 3 38
бо'ро'зда'м 1 7 1 0 0|1 10
бо'розда'ми 0 3 2 0 0 19
бо'ро'зда'х 1|3 6 1 0 1|2 12

Сковорода

ско'вороду' 2 12 0 12 3 57
ско'воро'д 1 4 0 0 0 4
ско'ворода'м 0 0 0 0 0 0
ско'ворода'ми 0 0 0 0 0 0
ско'ворода'х 0 0 0 0 0 5

Изба и'збу' 75 81 20 20 168 287
и'зба'м 23 5 3 1 32 4

П р о д о лж е н и е   т а б л .   3
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Лексема Вариант 
словоформы

Акц_2000 Акц_2000+ Стихи.ру-100
Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2 Вариант 1 Вариант2

Изба
и'зба'ми 7 0 4 1 28 1
и'зба'х 31 4 9 0 87 6

Челюсть

че'люсте'й 8 5 2 3 49 6
че'люстя'м 0 1 0 0 9 0
че'люстя'ми 3 7 0 8
че'люстя'х 6 3 0 1 12 1

Кисть

ки'сте'й 2 32 4 16 21 174
ки'стя'м 0 2 1 1 4 15
ки'стя'ми 3 42 4 10 40 206
ки'стя'х 2 11 4 3 30 39

Ветер

вет'ры/ветра' 513 109 310 480 3793 5324
ве'тро'в 114 194 57 272 581 3641
ве'тра'м 31 78 24 150 231 1797
ве'тра'ми 29 115 33 163 468 2125
ве'тра'х 4 36 2 55 36 828

Шарф

ша'рфа' 13 0 7 1 61 17
ша'рфу' 1 0 2 0 6 3
ша'рфо'м 17 1 21 16 192 89
ша'рфе' 6 0 9 6 60 30
ша'рфы' 14 3 8 7 68 60
ша'рфо'в 2 0 1 0 10 19
ша'рфа'м 0 0 0 0 2 1
ша'рфа'ми 2 1 0 3 15 18
ша'рфа'х 3 0 0 1 12 11

Первый вопрос, поставленный в исследовании, касался количественных параме-
тров корпуса и состоял в выяснении того, насколько 100-миллионный корпус наив-
ной поэзии обеспечивает пополнение акцентологического корпуса в «проблемных» 
точках. Подобный анализ проводился ранее на пилотном корпусе [Гришина и др. 
2015, 263–268], в настоящей работе мы прежде всего сосредоточились на лексемах, 
которые не обнаружили заметного увеличения частоты в пилотном корпусе. 

Как видно из таблицы 3, пополнение акцентологического корпуса текстами на-
ивной поэзии обеспечивает существенный прирост материала, значимого для из-
учения акцентной вариативности. Так, например, в современном корпусе для вари-
антов ло’вки — ловки’, че’стны — честны’, вку’сны — вкусны’, вре’дны — вредны’ 
не было достоверных данных, на основании которых можно было бы сделать вы-
вод о соотношении вариантов, а 100-миллионный корпус предоставил десятки 
примеров, позволяющих определять это соотношение и строить гипотезы о конку-
ренции вариантов и о тенденциях развития вариативности. 

Однако в отдельных случаях корпус Стихи.ру-100 не дал ожидаемого прироста 
вариантных форм. Подобный отрицательный результат для отдельных лексем был 
получен ранее и на материале пилотного корпуса: в частности, для форм знатны, 

П р о д о лж е н и е   т а б л .   4
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смуглы, спелы, тучны, серьгам не зафиксировано ни одного вхождения в исследу-
емом корпусе, формы храбры, жадны, душны, звучны, тусклы получили 1–2 новых 
вхождения [Гришина и др. 2015, 265–268]. Но тогда высказывалось предположе-
ние, что благодаря 100-млн корпусу десятикратное увеличение объема поможет 
преодолеть бо2льшую часть проблем с полнотой представления акцентологически 
значимых форм. Как выяснилось, это не совсем так. То же можно сказать и о ва-
риантах форм существительных, представленных в таблице 4. Для многосложных 
форм существительных сковорода, борозда, ведомость и под. обращение к 100-
млн корпусу не дает существенного увеличения данных, и количественные по-
казатели находятся на уровне основного акцентологического корпуса. Возможно, 
это объясняется «непоэтичностью» подобных слов, которые нетипичны для сти-
хотворного текста как в плане содержания, так и в плане выражения: в силу сво-
ей многосложности они с трудом вписываются в стихотворную строку. Видимо, 
исследовать редкие варианты придется другими методами, в частности, на основе 
экспериментов. 

Содержательный анализ данных ставил своей целью выяснение возможностей 
корпуса для исследования вариативного ударения. Для этого в исследуемых кор-
пусах был собран материал: в каждом подкорпусе для каждой лексемы определена 
акцентная парадигма (а.п.) и для каждой словоформы установлено количественное 
соотношение акцентологических вариантов. Результаты представлены в таблице 53.

Т а б л и ц а   5
Количественное соотношение акцентологических вариантов  

падежных форм существительных

Слово а.п. Варианты
Соотношение вариантов 

Акц_2000 Акц_2000+. Стихи.ру-100

Стена d'//f'
стену 
стенам 
стенами 
стенах 

87:13
30:70
20:80
22:78

96:4
78:22
62:38
62:38

95:5
82:18
64:36
67:33

Волна f//d
волну 
волнам 
волнами 
волнах 

2:98
19:81
11:89
17:83

0,8:99,2
31:69
38:62
34:66

–
32:68
45:55
41:59

Доска f//d

доску 
досок 
доскам 
досками 
досках 

80:20
38:62
74:36
71:39
62:38

87:13
64:36
100:0 
67:33
56:44

77:23
62:38
86:14
76:24
46:54

3 Ударные гласные в вариантах словоформ в графе «Варианты» обозначены полужирным 
шрифтом. Соотношение вариантов складывается из отношения количества каждого из акцент-
ных вариантов словоформы к общему количеству акцентуированных вхождений словоформы. 
В случае вариативного наосновного ударения соотношение с флексионными ударными формами 
рассчитано отдельно, и оба варианта приводятся в соответствующей графе через /. Соотношения 
вариантов, рассчитанные на основе единичных данных (см. табл. 4), обозначены !! Прочерк обо-
значает отсутствие данных.
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Слово а.п. Варианты
Соотношение вариантов 

Акц_2000 Акц_2000+. Стихи.ру-100

Щека f'//f
щёку 
щёкам 
щёками 
щёках 

71:29
7:93
0:100
2:98

78:22
3:97
0:100
2:98

69:31
1:99
3:97
1:99

Полоса f//f'

полосу 
полос 
полосам 
полосами 
полосах 

47:53
13:87
50:50!
7:93

38:62!!

29:71
0

25:75!!
8:92

18:82!

10:90
15:85

9:91/6:94
100:0!!
100:0

Борозда f//f'

борозду 
борозд 
бороздам 
бороздами 
бороздах 

16:84
39:61
12:88
0:100

14:43:43

86:14
8:92

100:0! 
100:0!
100:0!

100:0
7:93

0:100/10:90
0:100

8:92/14:86

Сковорода f//f'

сковороду 
сковород 
сковородам
сковородами
сковородах

14:86
20:80

–
–
–

0:100
–
–
–
–

5:95
0:100

–
–

0:100

Изба d//d'
избу
избам
избами
избах

48:52
82:28
100:0
89:11

50:50
75:25
80:20
100:0

37:63
89:11
97:3
94:6

Ведомость e//a
ведомостей
ведомостям
ведомостями
ведомостях

–
–
–
–

–
–
–

67:33

–
–
–
–

Челюсть a//e
челюстей 
челюстям 
челюстями 
челюстях 

61:39
0:100
30:70
67:33

40:60
–

0:100
0:100!!

89:11
100:0

–
92:8

Кисть e
кистей 
кистям 
кистями 
кистях 

6:94
0:100!!

7:93
15:85

20:80
50:50!!
29:71

57:43!!

11:89
21:79
16:84
43:57

Ветер e//a//с

ветры/ветра
ветров
ветрам
ветрами
ветрах

82:18
37:63
28:72
20:80
10:90

39:61
17:83
14:86
17:83
4:96

42:58
14:86
11:89
18:82
4:96

Шарф a//b

шарфа
шарфу
шарфом
шарфе
шарфы
шарфов
шарфам
шарфами
шарфах

100:0
100:0
94:6
100:0
82:18
100:0

–
67:33!!
100:0

88:12
100:0
57:13
60:40
53:47
100:0

–
–

0:100

78:22
67:33
68:32
67:33
53:47
34:66
67:33
45:55
52:48

Задачей сравнительного анализа данных, представляющих соотношение вари-
антов в трех корпусах, было проверить, отражают ли корпусные данные реальное 

П р о д о лж е н и е   т а б л .   5
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соотношение вариантов в живой речи или в какой-то ее разновидности. Отражают 
ли полученные соотношения те процессы, которые происходят в акцентологиче-
ской системе и описаны в лингвистической литературе?

Было обследовано несколько зон активной конкуренции акцентных вариантов 
падежных форм имен существительных: существительных женского рода на –а, 
существительных женского рода с основой на мягкий согласный и существитель-
ных мужского рода с твердой основой. 

Напомним, что ударение в падежных формах имен существительных может 
быть описано с помощью 6 основных и 4 второстепенных схем (Грам. 2003, 31–32)4. 

Т а б л и ц а   6
Основные схемы ударения в субстантивном склонении

Формы a b c d e f
Ед.ч. ¢� £� ¢� £� ¢� £�

И. мн. ¢� £� £� ¢� ¢� ¢�

Р. Д. Т. П. мн. ¢� £� £� ¢� £� £�

карта, спор стол, очко сад, море лист, вино зуб, вещь губа, конь

Т а б л и ц а   7
Второстепенные схемы ударения в субстантивном склонении

Формы b′ d′ f′ f″
И. Р. Д. П. ед. £� £� £� £�

В. ед. £� ¢� ¢� £�

Т. ед. ¢� £� £� ¢�

И. мн. £� ¢� ¢� ¢�

Р. Д. Т. П. мн. £� ¢� £� £�

вошь спина рука грудь (f″//e)

Для имен существительных активность акцентных вариантов определяется 
направлением эволюции к формированию акцентной оппозиции единственного 
и множественного числа: ед. па’рус — мн. паруса’, ед. высота’ — мн. высо’ты. 
Исторически процесс складывается из двух компонентов: 1) акцентная поляриза-
ция И. ед. и И. мн; 2) выравнивание каждой из двух подпарадигм (Зализняк 1985, 
373). 

У существительных женского рода на –а акцентная вариантность наблюдает-
ся в формах В. ед. (сте’ну’, ре’ку’) и в формах Д., Т., П. мн. (сте’на’м, сте’на’ми, 
сте’на’х)5. 

Сравнение акцентных вариантов форм Д., Т., П. мн. по корпусу Акц_2000 (напом-
ним, что тексты представляют поэзию XVIII-XX вв., кино, театр и художественное 

4 В схемах ударная основа обозначена черным квадратом, безударная — белым, соответст-
венно ударное окончание — черным кружком, безударное — белым.

5 В Грам. это колебание в выборе схемы ударения при словоизменении обозначатся как при-
надлежность лексемы к одной из двух акцентных парадигм f//d, f'//d', f'//f, d'//d.
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слово) и корпусу Акц_2000+ (в основном это записи устной речи и наивная поэ-
зия) показало, что соотношение вариантов изменилось более или менее сущест-
венно. Зависит ли степень изменений от лингвистических характеристик слов или 
экстралингвистических факторов, станет понятнее при рассмотрении конкретных 
лексем.

Стена (d’//f’). У существительного стена преобладание форм с ударени-
ем на основе (сте’нам, сте’нами, сте’нах, соответствующих схеме d’) в корпусе 
Акц_2000+ отражает рекомендацию Грам., в котором эта модель рассматрива-
ется как современная, а модель с ударением на окончаниях (стена’м,  стена’ми, 
стена’х, соответствующая схеме f’) — как устаревшая. Предпочтение этой уста-
ревшей схемы в текстах корпуса Акц_2000 объясняется высокой долей в нем по-
эзии XIX в. и высокой частотностью этого слова в поэтических текстах, отлича-
ющихся, как уже говорилось, бо’льшим консерватизмом, чем проза. Закрепление 
ударения на основе в формах Д., Т., П. мн. приводит к выравниванию внутри па-
радигмы множественного числа и к акцентному противопоставлению парадигм 
единственного и множественного числа. Корпус Стихи.ру-100, на порядок увели-
чивая количество вхождений, демонстрирует то же соотношение вариантов, что 
и современный корпус Акц_2000+.

Волна (f//d). Соотношение в пользу вариантов Д., Т., П. мн. с флексионным уда-
рением (волна’м, волна’ми, волна’х) сохранилось в корпусе современных текстов, 
однако доля вариантов с наосновным ударением (во’лнам, во’лнами, во’лнах) выро-
сла в 2–3 раза, в чем можно усмотреть действие тенденции к выравниванию внутри 
парадигмы множественного числа. Интересно, что в 100-млн корпусе на фоне мно-
гократного увеличения абсолютной частоты вхождений словоформ Д., Т. и П. мн. 
увеличивается доля вариантов Т. и П. мн. с ударением на основе, но сохраняется 
неизменным (на уровне Акц_2000+) соотношение вариантов Д. мн., — возмож-
но, здесь проявляется сдерживающее влияние частотной формулы «по  моря’м, 
по волна’м».

Доска (f//d). Все три корпуса показывают преобладание варианта с ударени-
ем на основе (до’cкам, до’сками, до’сках) над вариантом с наконечным ударением 
(доска’м, доска’ми, доска’х), причем в количественном отношении это соотноше-
ние также стабильно. Таким образом, вопреки нормативным рекомендациям, для 
лексемы доска отдающим предпочтение схеме ударения f, в современном узусе, 
представленном в акцентологическом корпусе, приоритетной является схема уда-
рения d’. Кроме того, следует отметить, что в корпусных данных зафиксировано 
и зеркальное изменение соотношения вариантов до’сок — досо’к в формах Р. мн.: 
38 % : 62 % в Акц_2000 и 64 % : 36 % в Акц_2000+, 62 % и 38 % в Стихи.ру-100.

Щека (f’//f). В формах Д., Т., П. мн. во всех корпусах преобладание варианта 
с флексионным ударением щека’м, щека’ми, щека’х близко к 100 %, что свидетель-
ствует о закреплении в этих формах традиционного ударения6.

6 Слово щека входит в семантическую группу названий частей тела (наряду с голова, борода, 
нога, рука, спина, коса), устойчиво сохраняющую схему ударения d' или f' (см. об этом [Зализняк 
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Полоса, борозда, сковорода (f//f’). Конкуренция вариантов в формах Д., Т., 
П. мн., видимо, еще продолжается и по-разному протекает в разных падежных 
формах. С одной стороны, в Д. и П. мн. выросла доля форм с наконечным ударе-
нием (полоса’м, полоса’х), с другой стороны, увеличилась доля форм Т. мн. с наос-
новным ударением в соотношении по’лосами и полоса’ми — от 7 % до 14 %. То же 
можно сказать о формах бо’роздах, бо’роздами, бо’роздах, которые представлены 
в корпусе Акц_2000+. В корпусе Стихи.ру-100 преобладают варианты с наконеч-
ным ударением: полоса’м, борозда’м, борозда’ми, борозда’х, сковорода’х. Впрочем, 
эти лексемы имеют невысокую частоту как в современном акцентологическом 
корпусе, так и в корпусе наивной поэзии, так что для выводов по всем интересую-
щим формам требуется прибегнуть к другим акцентологическим источникам.

В целом можно сказать, что поведение акцентных вариантов в рассматривае-
мых лексемах постепенно ведет к выравниванию ударения внутри парадигмы мно-
жественного числа и способствует вовлечению данных лексем в группу существи-
тельных со сформированной акцентной оппозицией чисел.

Более сложную картину дает исследование соотношения форм Вин. ед. рассма-
триваемых существительных женского рода. 

С одной стороны, у существительных волна, гряда, сковорода, полоса, изба 
предпочтительной оказывается форма с наконечным ударением: волну’,  гряду’, 
сковороду’,  полосу’,  избу’. При этом в первых трех словах наконечное ударение 
в формах Вин. ед. доминирует; форма полосу’ показывает в современном корпусе 
Акц_2000+ значительное перераспределение в свою пользу по отношению к вари-
анту по’лосу, а в корпусе Стихи.ру-100 оно доминирует. Сохраняющееся колебание 
вариантов и’збу — избу’ (примерно 50 % : 50 %, хотя в 100-млн корпусе все-таки пре-
обладает вариант избу’) может объясняться тем, что ударение и’збу поддерживает-
ся употреблением в поэтических текстах (они составляют 55 из 75 всех вхождений 
формы в корпусе Акц_2000), в том числе хрестоматийных: Прибежали в и’збу дети, 
В торопях зовут отца; Дурачина ты, прямой простофиля! Выпросил, простофиля, 
и’збу! (А. С. Пушкин); Коня на скаку остановит, В горящую и’збу войдет! (Н. А. Не-
красов); И’збу освещает Огонек светца; Зимний вечер длится, Длится без конца… 
(И. З. Суриков); Метель мысли путает, Метель в и’збу ломится. (М. И. Цветаева). 
В современной живой речи слово практически вышло из употребления и усваивает-
ся, включая и фонетический облик, по известным литературным цитатам. Достаточ-
но сказать, что четверть вхождений формы и’збу в корпусе наивной поэзии встре-
чается в перифразах цитаты из поэмы Н. А. Некрасова «в горящую избу войдет». 

Преобладание формы с флексионным ударением в Вин. ед. отражает тенден-
цию к выравниванию подпарадигмы единственного числа и акцентному противо-
поставлению единственного и множественного числа (Зализняк 1985, 374). 

Наряду с этим у существительных стена, доска, борозда, щека, борода в кон-
куренции акцентных вариантов формы Вин. ед. побеждает вариант с наосновным 

1985, 29], то есть в сохранении стабильности соотношения вариантов можно предположить вли-
яние семантического фактора. 
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ударением: сте’ну, до’ску, щёку, бо’роду, бо’розду. При этом в корпусе Акц_2000+ 
доля победившего варианта выше.7

В преобладании форм Вин. ед. с наосновным ударением проявляется локальная 
тенденция к акцентной оппозиции Им. ед. и Вин. ед. (трава’ — тра’ву), которую 
А. А. Зализняк относит к более поздним инновациям [Зализняк 1985, 374]. Рост 
доли этих форм в корпусах Акц_2000+ и Стихи.ру-100, отражающих по преиму-
ществу речь молодого поколения, согласуется с этим положением.

Вместе с тем, оба разнонаправленных процесса, обусловливающих тяготение 
вариантов Вин. ед. существительных ж. р. на –а к одной из акцентологических 
схем (с ударением на основе или на окончании), является проявлением глобаль-
ной тенденции к грамматикализации ударения, что выражается в закреплении его 
за определенными грамматическими формами.

Еще одной зоной вариативности, возникающей под воздействием грамматиче-
ского фактора, являются существительные ж. р. с основой на мягкий согласный. 
Тенденция к акцентному противопоставлению форм ед. и мн. числа (ветвь  — 
ве’тви, ве’тви — ветве’й) проявляется в существовании вариантов с наконечным 
ударением в формах Р., Д., Т., П. мн., которые конкурируют с вариантами, име-
ющими наосновное ударение, то есть схемы е//а: ве’домость  —  ве’домосте’й, 
ве’домостя’м, ве’домостя’ми, ве’домостя’х; че’люсть — че’люсте’й, че’люстя’м, 
че’люстя’ми,  че’люстя’х;  кре’пость  —  кре’посте’й,  кре’постя’м,  кре’постя’ми, 
кре’постя’х; кисть — ки’сте’й, ки’стя’м, ки’стя’ми, ки’стя’х и др. 

Акцентная оппозиция чисел ограничена в этой группе морфонологическими 
правилами, по которым форма Им. мн. имеет ударение только на основе. Вслед-
ствие этого вступает в действие противоположная тенденция — акцентное вырав-
нивание парадигмы множественного числа по форме Им. п., имеющей наосновное 
ударение [Зализняк 1985, 375]. Перечисленные лексемы являются малочастотны-
ми в обследованных корпусах, хотя для некоторых форм можно отметить наличие 
вариантов с флексионным ударением (челюсте’й, челюстя’ми, челюстя’х) как про-
явление тенденции к числовому противопоставлению, а для других — рост вари-
антов с наосновным ударением (ки’стей, ки’стями, ки’стях) как проявление про-
тивоположной тенденции. 

В группе существительных мужского рода акцентная перестройка коснулась 
слов с наосновным ударением в единственном числе, в результате которой возни-
кли варианты Им.-Вин. мн. (по’рты — порты’, ве’кторы — вектора’) и варианты 
косвенных падежей мн. ч. (ве’кторо’в, ве’ктора’м, ве’ктора’ми, ве’ктора’х). 

Ветер (e//a//с). В косвенных падежах мн. ч. во всех корпусах преобладают вари-
анты с ударением на флексии, при этом в формах Р. мн. и Д. мн. доля флексионных 
вариантов выросла в современных корпусах. В соотношении вариантов Им. мн. 

7 Исключение составляет форма бо'розду', для которой разные корпуса фиксируют зеркаль-
ное соотношение вариантов: в Акц_2000 — 16:84 % в пользу борозду', в Акц_2000+ — 86:14 % 
в пользу бо'розду. Корпус Стихи.ру-100 дает безальтернативный ответ в пользу формы бо'розду 
(102 вхождения). Возможно, это связано с низкой частотностью этого слова в корпусе и в речи 
вообще, что требует проверки на альтернативном материале.
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ве’тры — ветра’ произошла смена доминанты: если в корпусе Акц_2000 прео-
бладал вариант с наосновным ударением, то в корпусах Акц_2000+ и Стихи.ру-
100 его место занял конкурирующий вариант ветра’. Все это отражает тенденцию 
к акцентному противопоставлению форм единственного и множественного числа 
в парадигме склонения.

Модель Им.-Вин. мн. с ударным окончанием –а является очень продуктивной, 
в нее вовлекаются новые существительные, что особенно наглядно на примере за-
имствованных слов.

Шарф (a//b). В корпусе Акц_2000 преобладают формы с неподвижным ударе-
нием на основе (что соответствует а. п. a, приписанной этой лексеме в Грам.), ва-
рианты отдельных форм с флексионным ударением единичны (шарфы’, шарфо’м, 
шарфа’ми). Однако по данным корпуса Акц_2000+ и особенно Стихи.ру-100, доля 
вариантов с ударением на окончании значительно выросла, хотя и неравномерно 
в разных падежных формах. Особенно заметен рост вариантов с флексионным уда-
рением в формах единственного числа и в формах шарфы’ (до 47 %), шарфо’в (до 
66 %), шарфа’ми (до 55 %). 

Большую роль в появлении вариантов с наконечным ударением играет прагма-
тический фактор: у освоенных слов растет доля вариантов с подвижным ударени-
ем, в то время как неосвоенная лексика (книжные, редкие, новые слова) сохраняет 
тривиальные схемы словоизменения [Зализняк 1985, 376].

4. Заключение и выводы

Подводя итоги анализа акцентных вариантов в области именного словоизме-
нения, можно сказать, что результаты корпусного исследования подтверждают 
выводы, сформулированные в лингвистической литературе на основе изучения 
словарных материалов, акцентуированных источников, поэтических текстов. Сле-
довательно, материал акцентологических корпусов может быть использован как 
достоверный источник получения акцентологических данных. Увеличение объема 
корпуса делает эти данные статистически достоверными, а также расширяет круг 
исследуемых форм и способствует обнаружению новых точек вариативности.

Надежность результатов, полученных с помощью корпусов, подтверждается 
их количественным совпадением с результатами экспериментальных исследова-
ний акцентных вариантов. В частности, описанные выше соотношения вариан-
тов до’ску — доску’,  по’лосу — полосу’,  ско’вороду — сковороду’, щёку — щеку’, 
сте’нам  —  стена’м,  ша’рфы  —  шарфы’  совпадают с данными, приведенными 
в диссертационном исследовании Е. Б. Куракиной, посвященном изучению места 
ударения в вариативных акцентных формах в речи молодых москвичей и постро-
енном на экспериментальном материале [Куракина 2011].

При этом корпус наивной поэзии, как показало проведенное исследование, от-
ражает тенденции в современном состоянии русской акцентной системы: соот-
ношение словоизменительных вариантов в текстах этого корпуса в целом совпа-
дает с результатами, полученными на материале современных текстов основного 
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акцентологического корпуса. Объем корпуса в 100 млн, видимо, следует признать 
достаточным для обеспечения статистической надежности результатов: количест-
во большинства исследуемых вариантов выросло многократно, те же малочастот-
ные лексемы, которые не обнаружили роста в 100-миллионном корпусе, вряд ли 
увеличат частоту при увеличении общего объема корпуса. 

Однако идея корпуса наивной поэзии не всеми принимается безоговорочно. 
Возражения, в частности, вызывает сомнительный в содержательном плане мате-
риал. Далее, обращают внимание на специфичность материала: стиховая форма 
может накладывать ограничения на выбор лексики и акцентных вариантов. Можно 
предположить, что в корпусе будут слабо представлены или вообще отсутствовать 
«непоэтические» слова (в частности неологизмы, термины и под.) из интересую-
щего акцентолога списка лексем и словоформ, что подтвердилось в процессе на-
шего исследования, когда ряд «непоэтических» слов не обнаружил никакого роста 
на фоне десятикратного увеличения объема корпуса. Вызывает замечания и ано-
нимность материала: отсутствие социологических данных об авторах текстов, в от-
личие основного акцентологического корпуса или экспериментального материала 
(за исключением допущения о возрастной принадлежности авторов к молодому 
поколению).

Отдельно следует остановиться на ошибках в акцентологической разметке. 
На фоне экспериментальных данных или размеченного вручную основного ак-
центологического корпуса, в котором количество ошибок стремится к нулю, по-
грешности в акцентологической разметке корпуса наивной поэзии кажутся зна-
чительными. Ввиду ее автоматического характера ошибки неизбежны, и задача 
разработчиков корпуса — добиться их приемлемого уровня. Анализ пилотного 
корпуса показал, что в целом погрешности невелики и на большом объеме мате-
риала не будут иметь статистического эффекта. Однако в отдельных случаях доля 
ошибок в разметке могла достигать 30 %. Пожалуй, это наиболее серьезный аргу-
мент, который требует более подробного пояснения. 

Причины ошибок могут быть различными. Программа автоматической размет-
ки, как об этом говорится в статье [Гришина и др. 2015], расставляет ударения 
в несколько этапов. Сначала акцентуация каждого слова определяется в соответ-
ствии с наиболее вероятным вариантом, выводимым на основе модели машин-
ного обучения, построенной на окончаниях русских словоформ. Затем, исходя 
из этой информации, фиксируется наиболее вероятный метр строки, который ве-
рифицируется данными о соседних строках. Чаще всего дальнейшие этапы ана-
лиза позволяют исправить ошибки первого шага, когда ударения расставляются 
в соответствии со статистической языковой моделью, а не опираются на реаль-
ное положение в строке. Так, ударение слова «вьюга» с точки зрения машинной 
модели могло бы приходиться на последний слог по аналогии с «юга’» или «го-
рода’». Но в разметке достаточное число случаев правильных вхождений формы 
«вью’га», подсказанных метрической схемой: «С опа̀ской смо̀трим дру̀г на ду̀га 
<так в тексте! — Б. О., С. С.>, / Но мѐжду на̀ми сно̀ва вью̀га»; «Когда̀ унима̀ется 
вью̀га  /  стано̀вится  снѐг  безмятѐжным...» В то же время наивные поэты часто 
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не справляются с силлабо-тонической версификацией, пропускают или добавляют 
слоги, осуществляют наращения и усечения, подобные цезурным, но не в позиции 
цезуры, фактически превращая силлабо-тонический стих в дольник. Нарушения 
регулярного стиха приводят к ошибкам в автоматической расстановке ударений. 
Так, следующее стихотворение наивного автора начинается как правильный трех-
стопный анапест: «Он дарѝл ей цветы̀ и духѝ, / а она̀ поцелу̀и дарѝла / сочиня̀л для 
неё̀ он стихѝ, / а его̀ она̀ боготворѝла / онѝ лѐтом любѝли бродѝть / в соснякѐ, и в 
лесу̀ где берё̀зы, / с родника̀ во̀ду чѝстую пѝть / и вдыха̀ть арома̀т бѐлой ро̀зы». 
Однако в следующем стихе метр нарушается и в третьей стопе недостает одного 
безударного слога: «а  когда̀  начина̀ла  пѐть  /  за  око̀шком  седа̀я  вьюга̀». Так как 
в данном случае это нарушение регулярное (то есть наблюдается в нескольких 
строках подряд), его можно отнести на счет сознательно примененного приема: 
переход на дольник совпадает с поворотным моментом в лирическом сюжете. Од-
нако программа продолжает считать стих силлабо-тоническим и пытается расста-
вить ударения в нем так, чтобы они соответствовали метрической схеме. В резуль-
тате мы получаем неверное решение: «вьюга̀». 

Случай другого типа, приводящий к ошибкам в разметке, — разница меж-
ду письменным и произносимым вариантом. Формально из четырех строк 
«Возмо̀жно,  за̀  какѝе-то  заслу̀ги,  /  И  бо̀лее жела̀нный ждё̀т  обмѐн,  /  Я  бу̀ду, 
слу̀шать завыва̀ние вьюгѝ,  / И нѐ боя̀ться бо̀льше перемѐн» три строки (первая, 
вторая и четвертая) написаны пятистопным ямбом, а третья — снова наруша-
ет версификацию, наращивая лишний безударный слог перед пятой стопой. Эта 
формальная ошибка снова приводит к неправильной разметке ударения в слове 
«вьюги». На деле же третья строка точно так же представляет собой правильный 
пятистопный ямб, но слово, произнесенное как «завыванье» написано иначе: «за-
вывание». Возможно, это результат коррекции орфографии, встроенной в офис-
ный текстовый процессор. Добавление лишней графемы, обозначающей гласный, 
на месте отсутствующего слога, негативно влияет на точность работы программы 
разметки. Такого рода «графическая» ошибка не единичный случай, вот анало-
гичное ему нарушение метра (здесь — четырехстопный ямб) в письменном пред-
ставлении при очевидно правильном произносительном варианте: «Ужѐ не бы̀ть 
в твоѐй судьбѐ  / Любѝмой дѐвушки, подру̀ги!  / А колыбѐльная тебѐ —  / Ночно̀е 
завыва̀ние вьюгѝ…». 

Как представляется, однако, сильным аргументом в пользу включения матери-
ала наивной поэзии в состав акцентологического корпуса, который подтвердился 
в ходе предпринятого исследования, являются достоинства корпуса. К их числу 
относится, во-первых, большой объем, который, как уже говорилось, позволяет 
на порядок увеличить данные об акцентных вариантах. Во-вторых, репрезента-
тивность материала: в текстах корпуса представлено достаточно большое коли-
чество словоформ, значимых для акцентологических исследований. В-третьих, 
относительная возрастная однородность авторов, которые в большинстве своем 
относятся к молодому поколению носителей языка, поэтому в текстах в основ-
ном представлена «младшая норма», что позволяет более уверенно делать выводы 
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о направлении развития акцентологических норм. Дальнейшие исследования с ис-
пользованием корпуса наивной поэзии, проведенные на других участках колеба-
ния акцентологической системы, возможно, подтвердят или уточнят полученные 
результаты и характеристики материала.
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ACCENTOLOGICAL CORPUS AS A TOOL FOR STUDYING  
RUSSIAN WORD STRESS

The article addresses several issues related to the development and use of the Accen-
tological corpus as a tool for studying word stress. The current state of the corpus, its 
composition and structure, development prospects, replenishment with new material are 
described in this article. Particular attention is paid to the subcorpus of “naive” poetry 
within the Accentological corpus as a source of accentological data. The capabilities of 
this resource, its effective use are demonstrated in the study of variants of nominal inflec-
tion.

A corpus-based study of inflectional stress variation of singular and plural forms of 
short adjectives and case forms of nouns has been conducted. While studying case forms 
of nouns several areas of active competition of accent variants have been examined: 
feminine nouns with –a ending (doska ‘desk’, stena ‘wall’), feminine nouns with a soft 
stem (kist’ ‘brush’, chel’ust’ ‘jaw’) and masculine nouns with a hard stem (veter ‘wind’, 
sharf ‘scarf’).

The results of the corpus based study have shown that the material of accentological 
corpora can be used as a reliable source of accentological data. Increasing the volume of 
the corpus makes these data statistically reliable, as well as expanding the range of the 
studied forms and contributes to the detection of new points of variability.
Key  words: Accentological corpus, the Russian National Corpus, “naive poetry”, 

Russian word stress, accent variants.
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